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a verbe operateur 
en franęais et en espagnol
1. Introduction
Dans cet article, nous voulons presenter et comparer les constructions a verbe 
operateur avec les substantifs predicatifs qui peuvent etre « conjugues » par les 
verbes supports avoir et il y a en franęais et leurs equivalents espagnols tener et 
haber.
Notre etude est inscrite dans le cadre de lexique-grammaire et, avant de 
proceder a l’analyse proprement dite, il nous parait indispensable de presenter 
quelques indications terminologiques liees a cette theorie, et surtout les notions de 
substantif predicatif, de verbe support et, ce qui pourrait donner lieu a plusieurs 
ambiguites, de verbe operateur.
Les etudes de J. Giry-Schneider, M. Gross, J. Labelle, A. Daladier, G. Gross, 
R. Vives et beaucoup d’autres chercheurs reunis surtout autour du Laboratoire 
d’Automatique Documentaire et Linguistique de 1’Universite Paris VII et, plus 
tard, au Laboratoire de Linguistique Informatique de 1’Universite Paris XIII ont 
fait decouvrir un grand nombre de substantifs qui jouent le role de « vrais » 
predicats semantiques dans la phrase et non seulement de simples complements de 
verbe.
G. Gross (1987 :25 — 27) dans son travail sur les constructions converses, 
enumere quelques types de substantifs qui peuvent jouer la fonction des predicats 
nominaux.
Tout d’abord, ce sont tous les noms abstraits. Mais d’autre part, il y a aussi des 
predicats nominaux parmi les noms concrets. Entre ceux-ci, nous pouvons trouver 
des substantifs relationnels ou des emplois figes des verbes supports aux substan­
tifs concrets. Nous pouvons les voir dans les exemples suivants :
Constructions a verbe operateur... 83
Jean est (le frere + le pere + / 'ami) de Marie
Le Gaumont a donne un film de Luc Besson
Le comportement de Jean donne prise aux pires suppositions
De ce fait, le verbe support peut se definir comme un verbe qui accompagne un 
nom qui, lui, forme le noyau semantique du syntagme predicatif. C’est un verbe 
predicativement vide qui permet de construire une phrase nominale en relation de 
paraphrase avec une phrase verbale (cf., p.ex., A. D a 1 a d i e r, 1978) :
Jean renseigne Marie
Jean donne un renseignement a Marie
G. Gross (1987 : 39) essaie de definir ce type de constructions d’une faęon 
un peu differente. Il remarque que dans la phrase :
Luc a donne un dementi a Max
Luc est doublement sujet: a la fois sujet semantique de dementi et sujet morpholo- 
gique de donner.
J. G i r y-S c h n e i d e r (1987: 1) partage cette idee, en disant qu’il 
existe un grand nombre de substantifs qui peuvent se classer et s’analyser 
comme des predicats assortis d’un certain nombre d’arguments (les sujets et 
les complements). De cette faęon, le substantif relations, avec le sens abstrait 
dans Texpression :
Les relations de Jean avec Marie sont connues
peut se decrire a I’aide d’une phrase simple qui comprend les memes arguments 
(Jean et avec Marie) :
Jean a des relations avec Marie
En principe, le verbe support introduit uniquement une information catego- 
rielle, autrement dit, il signale que le syntagme en question appartient a la 
categorie verbale et en meme temps il constitue le « support» des marques de 
temps, de personne et de nombre.
Comme nous l’avons deja signale ci-dessus, la notion d’« operateur » peut 
poser quelques problemes si le chercheur n’etablit pas, avant de proceder a 
Tanalyse, sa propre terminologie.
Tout d’abord, et cela releve deja de la theorie de Harris, le terme « operateur » 
s’appliquait exactement aux verbes supports, qui etaient consideres comme opera- 
teurs de nominalisation. Cette notion a ete adaptee par J. Giry-Schneider dans ses
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premieres etudes sur la nominalisation, M. Gross (1975), et est toujours utilise 
par beaucoup d’autres chercheurs.
Encore plus frequemment, le terme d’operateur est utilise dans la tradition 
franęaise pour designer le predicat. On parle souvent d’operateurs verbaux, nomi- 
naux et adjectivaux qui « operent» sur des arguments, done qui constituent le 
noyau de 1’enonce.
A noter aussi la tradition linguistique polonaise decrite dans le travail sous la 
direction de K. Polański (1993 : 589—590) qui definit 1’operateur comme 
une expression semantiquement vide qui permet aux expressions semantiquement 
pleines d’entrer en relations formelies et syntaxiques entre elles.
Pour nous, ce terme va designer uniquement les predicats qui possedent un 
argument dans la position sujet semantiquement causatif. Cette interpretation est 
conforme aux travaux de M. Gross (1981), de G. Gross et R. Vives 
(1986), de J. G i r y-S c h n e i d e r (1986) (et ne s’oppose pas aux travaux de 
Harris, bien qu’on utilise une terminologie differente) et communement adaptee 
depuis ce temps-la par les chercheurs travaillant dans le cadre du lexique-gram- 
maire.
Pour illustrer l’usage du verbe operateur causatif, nous pouvons analyser une 
construction a l’infinitif, comme le fait remarquer J. G i r y-S c h n e i d e r (1986 : 
165) :
Jean fait manger le gateau a Marie
qui peut etre interpretee comme :
Jean fait # Marie mange le gateau
Nous voyons que dans cette phrase faire opere sur la phrase simple dans 
laquelle le predicat mange implique deux positions d’arguments. II est hors de 
doute que le gateau et Marie sont les arguments de ce predicat, tandis que toute 
la proposition subordonnee (autrement dit infinitive) constitue le deuxieme argu­
ment du predicat fait, l’argument propositionnel. L’argument-objet Jean, qui se 
trouve dans la position sujet, est lie a cet argument propositionnel uniquement par 
l’intermediaire du predicat fait.
Prenons maintenant une autre phrase ou il n’y aura pas de proposition infinitive :
Cette nouvelle a fait de I ’agitation dans la ville
Un grammairien traditionnel pourrait dire que le verbe faire a dans cette phrase 
un sujet, un complement direct et un complement circonstanciel de lieu. Mais il 
faut l’analyser autrement, a savoir comme une proposition complexe dans laquelle 
le Vop =: faire opere sur une phrase simple a Vsup =: ily a :
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Cette nouvelle a fait # Il y a de 1 ’agitation dans la ville
Comme dans la phrase infinitive, le predicatfait n’a que deux arguments. Cela 
apparait encore plus visible dans des expressions a elements figes :
Jean fait peur a Marie
Jean fait # Marie a peur
Nous pouvons done remarquer que les substantifs predicatifs entrent dans le 
meme type de relations avec le verbe operateur faire que les predicats verbaux, 
autrement dit, les constructions a verbe support peuvent occuper la deuxieme 
position du predicat faire, celle qui est destinee a un argument propositionnel.
Il existe d’autres verbes operant comme causatifs sur des predicats nominaux 
(ou sur des formes adjectivales). M. Gross (1981)a esquisse une etude de 
quelques-uns, tels que mettre, rendre, plonger, etc. Par exemple :
Jean met Marie en colere
Jean met # Marie est en colere
L ’arrivee de Jean a plonge Marie dans I ’embarras
L ’arrivee de Jean a plonge # Marie est dans I ’embarras
L 'amour de Jean donne a Marie I ’envie de vivre
L ’amour de Jean donne # Marie a I 'envie de vivre
Ces exemples font apparaitre que le fait de ne pas accepter dans la deuxieme 
position d’argument une proposition infinitive n’exclue pas la capacite d’etre un 
operateur sur une phrase a verbe support. Ces phrases ont 1’apparence des phrases 
ordinaires comprenant un verbe suivi de deux elements consideres comme com­
plements ou attributs de l’objet. J. G i r y-S c h n e i d e r (1987: 213) fait 
remarquer que la question conceme exactement la possibilite de distinguer les 
constructions a operateur causatif des constructions avec l’attribut de l’objet. Si 
l’attribut est un adjectif, celui-ci reste obligatoirc avec 1’operateur causatif :
Jean rend Marie amoureuse
* Jean rend Marie
alors qu’il ne Test pas avec un verbe ordinaire
Jean (ecoute + photographie + pense a) Marie amoureuse
Jean (ecoute + photographie + pense a) Marie
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Comme le montrent les exemples ci-dcssus, un operateur causatif a pour effet 
d’introduire un nouvel argument par rapport a la phrase de depart, celle qui 
constitue l’argument propositionnel de 1’operateur, tout comme dans les formes a 
l’infinitif avec 1’operateur faire.
2. Analyse de constructions a verbe operateur
Pour rendre notre analyse plus systematique, nous allons diviser les verbes 
operateurs en trois groupes : operateurs positifs, neutres et negatifs, selon la 
classification proposee par R. Vives (1983) pour les operateurs en franęais. 
Nous allons essayer d’appliquer la meme classification aux operateurs espagnols.
Le cadre limite de notre etude ne nous permet pas de rendre compte des usages 
de tous les operateurs de chacun de ces groupes. C’est pourquoi, nous en choisi- 
ssons quelques-uns prenant en compte leur representativite et leur frequence.
R. Vives (1983 : 142) remarque que Ton peut presque toujours rattacher a 
une phrase a support avoir ou il y a un operateur causatif ou de type causatif.
Le fait d’operer sur le verbe avoir n’est pas caracteristique seulement pour avoir— 
verbe support. Nous pouvons l’observer aussi dans le cas des emplois predicatifs de ce 
verbe, c’est-a-dire des emplois avec des substantifs « autonomes ». Par exemple :
Pierre a des bonbons
Robert a donne des bonbons a Pierre
Il est possible d’analyser cette phrase comme :
Robert a donne # Pierre a des bonbons
ce qui est aussi caracteristique pour les verbes operant sur les constructions a verbe 
support.
En espagnol, nous pouvons remarquer une situation pareille avec l’emploi 
predicatif du verbe tener :
Pedrito tiene caramelos
Roberto ha dado caramelos a Pedrito
ce qui peut etre analyse de la meme faęon qu’on le fait avec les verbes operant sur 
un support:
Roberto ha dado # Pedrito tiene caramelos
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2.1. Operateurs positifs
Les operateurs positifs indiquent la personne ou l’evenement qui « accorde » 
une propriete, un trait, une qualite ou une autre « relation » (dans le sens evoque 
par J. Giry-Schneider) exprimee par le substantif nominal au sujet de la phrase a 
verbe support. Par exemple :
Paul a fait peur a Marie
Paul a fait # Marie a peur (E + de Paul)
Cette epreuve a donne du courage d Jean
Cette epreuve a donne # Jean a du courage
Comme nous pouvons voir ci-dessus, les operateurs positifs operent sur les 
phrases a Vsup =: avoir comportant les predicats monovalents et bivalents. Dans 
le cas des predicats bivalents ou l’expression du deuxieme argument dans les 
constructions de surface est facultative (comme peur), nous pouvons remarquer 
que le sujet de la phrase a Vop peut accomplir en meme temps la fonction du 
deuxieme argument de la phrase a Vsup =: avoir, mais ce n’est pas toujours le cas. 
Comparons, a titre d’exemple :
Paul a fait peur a Marie en lui disant qu ’il allait la tuer
Paul a fait # Marie a peur de Paul
Paul a fait peur a Marie en lui disant qu ’il y a des fantomes
Paul a fait # Marie a peur des fantómes
Le sujet de la phrase a verbe operateur positif est, le plus souvent, un NO =: Nnr:
(Paul + cette epreuve + que Marie vienne + la venue de Marie) a donne du 
courage a Jean
(Paul + cette epreuve + que Marie vienne la venue de Marie) a donne # 
Jean a du courage
Cependant, dans le cas que nous avons dćcrit ci-dessus. ou le sujet de la phrase 
a Vop peut devenir le deuxieme argument de la phrase a Vsup =: avoir, la nature 
lexicale de ce sujet cquivaut a la nature lexicale de l’argumcnt N2 de la phrase a 
support, et surtout ne la depasse pas. Par exemple :
Marie a peur de (Paul + la guerre + ce que Paul vienne + partir + la venue 
de Paul)
(Paul + la guerre + ce que Paul vienne + partir + la venue de Paul) fait 
# Marie a peur
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(Paul + la guerre + que Paul vienne + partir + la venue de Paul) fait peur 
a Marie
Jean a de 1’agrement a (* Pierre + * ce que Pierre arrive + la charite 
+ voyager + * I’arrivee de Pierre)
(* Pierre + * que Pierre arrive + la charite + voyager + *1 'arrivee de Pierre) 
donne # Jean a del 'agrement
(* Pierre + * que Pierre arrive + la charite + voyager + *1 'arrivee de Pierre) 
donne de I 'agrement a Jean
Bien sur, il existe plusieurs verbes operateurs positifs caracteristiques pour les 
constructions a Vsup =: avoir et Vsup =.- il y a, et parmi les verbes utilises le plus 
souvent, nous pouvons choisir les suivants : faire, donner, accorder, causer, valoir. 
Par exemple :
Paul a fait peur a Marie
Paul a fait # Marie a peur
Cette epreuve a donne du courage a Jean
Cette epreuve a donne # Jean a du courage
Le donneur d’ordres a accorde un delai supplementaire d’une semaine aux 
ouvriers
Le donneur d’ordres a accorde # les ouvriers ont un delai supplementaire 
d’une semaine
Isabelle a cause des ennuis a Charles
Isabelle a cause # Charles a des ennuis
Ces paroles ont valu le depit a Pierre
Ces paroles ont valu # Pierre a du depit
D’autres operateurs sont aussi possibles, par exemple les verbes procurer et 
provoquer.
Bien que ces verbes aient la meme fonction vis-a-vis des phrases a verbe 
support, ils ne sont pas tout a fait synonymes, c’est-a-dire, ils ne sont pas inter- 
changeables. C’est pourquoi, pour chaque substantif predicatif nous devons preci- 
ser non seulement s’il est possible d’appliquer un operateur a une phrase a verbe 
support avec ce substantif, mais aussi lequel de ces operateurs est applicable a une 
telle phrase. Soit le substantif besoin :
Jean a besoin d'alter a la bibliotheque
* (La necessite de lire + aller a la bibliotheque) fait a Jean un besoin
( ? La necessite de lire + * aller a la bibliotheque) donne a Jean un besoin
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* (La necessite de lire + alter a la bibliotheque) accorde a Jean un besoin
* (La necessite de lire + aller d la bibliotheque) cause a Jean un besoin
* (La necessite de lire + aller a la bibliotheque) vaut a Jean un besoin
Comparons maintenant ces resultats a l’application de nos operateurs positifs 
a une phrase a Vsup =: avoir avec le substantif crainte :
Paul a line crainte perpetuelle de ce dentiste
* (Le mal a la dent + ce dentiste) fait a Paul une crainte perpetuelle
(Le mal a la dent + ce dentiste) donne a Paul une crainte perpetuelle
* (Le mal a la dent + ce dentiste) accorde a Paul une crainte perpetuelle
(Le mal d la dent + ce dentiste) cause d Paul une crainte perpetuelle
(Le mal a la dent + * ce dentiste) vaut a Paul une crainte perpetuelle
Nous voyons que, dans le cas du substantif besoin, settle la construction avec 
Vop = : donner oil le sujet ne correspond pas au deuxieme argument de la phrase a 
Vsup = : avoir est eventuellement acceptable, bien que Ton attende plutót une 
phrase avec le deuxieme argument exprimc :
La necessite de lire donne d Jean (E + un grand) besoin d’aller a la 
bibliotheque
La situation est tout a fait differente pour le substantif crainte : seuls les Vop =: 
faire et Vop =: accorder ne sont pas acceptables et la construction a Vop =: valoir oil 
le sujet correspond au deuxieme argument de la phrase a Vsup =: avoir.
Quant aux constructions a Vsup =: il y a, nous avons dit que toutes les 
constructions que nous analysons ont des equivalents avec le Vsup =: avoir. C’est 
pourquoi, pour generer une phrase a verbe operateur, nous pouvons faire recours a 
la construction synonyme:
Il y a du gout dans ce gateau
Ce gateau a du gout
Le miel donne du gout a ce gateau
II y a un seuil d la douleur
La douleur a un seuil
La crise donne un seuil a la douleur
Pour les constructions purement impersonnelles, nous observons 1’absence du 
complement de la phrase a 1’operateur dans la structure de surface (equivalent au sujet 
de la phrase a Vsup =: avoir). De ce fait, il est difficile de faire recours a une structure 
a Vsup avoir avant de generer une phrase grammaticale a verbe operateur :
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Cet accident a cause #Ily a des difficultes a terminer cette affaire
Cet accident a cause # Quelqu ’un a des difficultes a terminer cette affaire
Cet accident a cause des difficultes a terminer cette affaire
Ceci a cause # Il y a des doutes sur ce probleme
? Ceci a cause # Quelqu 'un a des doutes sur ce probleme
Ceci a cause des doutes sur ce probleme
Ces phrases a Vop devraient s’interpreter comme :
Cet accident a cause a quelqu ’un des difficultes a terminer cette affaire
Ceci a cause des doutes sur ce probleme a quelqu ’un
Dans la langue espagnole, on peut aussi trouver des operateurs positifs, par 
exemple :
Pablo ha dado miedo a Maria
Pablo ha dado # Marla tiene miedo (E + a Pablo)
Esta prueba dio animo a Juan
Esta prueba dio # Juan tiene animo
Les exemples ci-dessus montrent que, comme dans le cas du verbe support 
franęais avoir, les operateurs espagnols operent sur les constructions a Vsup =: 
tener comportant les predicats monovalents ou bivalents. Dans le cas des substan- 
tifs representant les predicats bivalents ou l’expression du deuxieme argument 
n’est pas obligatoire, nous pouvons observer que le sujet de la phrase a Vop positif 
peut remplir en meme temps la fonction du deuxieme argument de la phrase a 
verbe support, mais ceci n’est pas toujours vrai. Observons a ce titre les exemples 
suivants :
Pablo ha dado miedo a Maria diciendole que queria matarle
Pablo ha dado # Maria tiene miedo (E + a Pablo)
Pablo ha dado miedo a Maria diciendole que Juan queria matarle
Pablo ha dado # Maria tiene miedo (E + a Juan)
Nous pouvons observer que le sujet de la phrase a Vop positif est, dans la 
plupart des cas un NO = : Nnr :
(Pablo + este libro + que Pablo llegue + la llegada de Pablo) ha dado miedo 
a Maria
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(Pablo + este libro + que Pablo llegue + la llegada de Pablo) ha dado 
# Maria tiene miedo
Cependant, il existe des substantifs predicatifs (parmi ceux qui representent 
les predicats bivalents qui ne necessitent pas l’expression du deuxieme argument) 
actualises par le Vsup =: avoir qui n’acceptent dans la position sujet de la phrase a 
Vop que les classes lexicales acceptees dans la position du deuxieme argument. 
C’est par exemple le cas du substantifplacer :
Juan tuvo mucho placer en f* Maria + lo que Maria llegue + la caridad 
+ viajar + la llegada de Maria)
(* Maria + lo que Maria llegue + la caridad + viajar + la llegada de Maria) 
dio # Juan tiene mucho placer
(* Maria + lo que Maria llegue + la caridad + viajar + la llegada de Maria) 
dio mucho placer a Juan
Pour nos analyses, nous avons choisi les operateurs positifs suivants : dar, 
otorgar, causar, inspirar. valer. Par exemple :
Pablo ha dado miedo a Maria
Pablo ha dado # Maria tiene miedo
El jefe le otorgó a Paco autorización de salir
El jefe otorgó # Paco tiene autorización de salir
Este examen le causó a Juan un dolor del estómago
Este examen causó # Juan tiene dolor del estómago
Sus plabras le inspiran a Pedro mucha alegria
Sus palabras inspiran # Pedro tiene mucha alegria
Sus hazahas le han valido a Roberto la gloria
Sus hazanas le han valido # Roberto tiene la gloria
Nous avons choisi les verbes ci-dessus pour leur representativite. A remarquer, 
une fois de plus, que l’on ne peut pas automatiquement prevoir les operateurs 
positifs dans une langue a partir d’une autre. Ainsi le verbe hacer qui parait un 
equivalent parfait du verbe faire en franęais, ce que montrent les dictionnaires 
bilingues, n’est pas un Vop aussi productif en espagnol que celui-ci en franęais. 
C’est pourquoi, nous ne l’avons pas pris en compte pour nos recherches.
Comme pour la langue franęaise, malgre la fonction identique de ces verbes 
par rapport aux phrases a verbe support, nous pouvons remarquer qu’ils ne sont 
pas tout a fait synonymes, voire interchangeables. Observons par exemple les 
constructions avec le substantif miedo :
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Maria tiene miedo
(Pablo + esta pelicula) da miedo a Maria
* (Pablo + esta pelicula) otorga miedo a Maria
* (Pablo + esta pelicula) causa miedo a Maria
(Pablo + esta pelicula) inspira miedo a Maria
* (Pablo + esta pelicula) vale miedo a Maria
ou bien avec le substantif temor d’abord avec le sujet qui n’est pas identique au 
deuxieme argument du substantif predicatif:
Juan tiene temor a ataques terroristas
* (Paco + esta noticia) le da a Juan temor a ataques terroristas
* (Paco + esta noticia) le otorga a Juan temor a ataques terroristas 
(Paco + esta noticia) le causa a Juan temor a ataques terroristas 
(Paco + esta noticia) le inspira a Juan temor a ataques terroristas 
(Paco + esta noticia) le vale a Juan temor a ataques terroristas
et apres avec le sujet identique au deuxieme argument de ce substantif:
* Los ataques terroristas le dan a Juan temor
* Los ataques terroristas le otorgan a Juan temor
Los ataques terroristas le causan a Juan temor
Los ataques terroristas le inspiran a Juan temor
* Los ataques terroristas le valen a Juan temor
Nous pouvons observer que dans ces deux cas, l’acceptabilite ou la non- 
acceptabilite ne depend pas des rapports entre le sujet de la phrase a Vop et le 
deuxieme argument du substantif predicatif. Mais ce n’est pas le cas du substantif 
necesidad, par exemple, ou nous pouvons observer les cas suivants :
Pedro tiene necesidad de (salir de casa + un cafe)
( ? El sueho + * salir de casa + * un cafe) le da una necesidad a Pedro
* (El suefio + salir de casa + un cafe) le otorga una necesidad a Pedro
* (El suefio + salir de casa + un cafe) le causa una necesidad a Pedro
* (El suefio + salir de casa + un cafe) le inspira una necesidad a Pedro
* (El suefio + salir de casa + un cafe) le vale una necesidad a Pedro
Bien que l’expression du deuxieme argument ne soit pas obligatoire :
Pedro tiene una necesidad 
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dans le cas d’une phrase a Vop = : dar (qui est le seul acceptable pour ce 
substantif) on attend plutót une phrase avec ce deuxieme argument explicite :
El sueho le da a Pedro necesidad de salir de casa
Pour les constructions a Vsup = : haber, comme elles ont toutes des equiva­
lents avec le Vsup = : tener, nous pouvons faire a chaque fois recours a leurs 
constructions synonymes :
Hay una profunda amargura en la metafora de Chujrai
La metafora de Chujrai tiene una profunda amargura
Un estilo atildado da a la metafora de Chujrai una profunda amargura
Quant aux constructions purement impersonnelles, il est difficile de faire 
recours a une phrase equivalente a Vsup =: tener avant de generer une phrase 
grammaticale a Vop, parce que le sujet virtuel qui doit etre exprime (pour des 
raisons de syntaxe) dans la phrase a verbe support, ne peut pas etre exprime dans la 
phrase a Vop. Par exemple :
Este contratiempo causó # Hay dificultades a terminar este trabajo
Este contratiempo causó #Alguien tiene dificultades a terminar este trabajo
Este contratiempo causó dificultades a terminar este trabajo
Il est evident que cette phrase, bien que plus correcte du point de vue de la 
syntaxe, doit s’interpreter comme :
Este contratiempo le causó a alguien dificidtades a terminar este trabajo
2.2. Operateurs neutres
Les operateurs neutres, appeles aussi par R. Vives (1983 : 144) « opera­
teurs conservatifs » indiquent 1’agent (la personne ou 1’evenement) qui « fait 
conserver », « fait garder » ou, autrement dit, « fait continuer a avoir » au patient 
(le sujet de la phrase a verbe support) une propriete, un trait, une qualite ou une 
autre « relation » exprimee par le substantif nominal. Par exemple :
La faęon d 'enseigner garde a Isabelle la bonne reputation parmi les eleves
La faęon d ’enseigner garde # Isabelle a la bonne reputation parmi les eleves
Les appels telephoniques quotidiens maintiennent le contact entre Marie 
et Jean
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? Les appels telephoniques quotidiens maintiennent # Marie et Jean ont un 
contact
Les appels telephoniques quotidiens maintiennent # Il y a un contact entre 
Marie et Jean
Nous avons choisi dans nos recherches les operateurs garden, conserver et 
maintenir comme les plus productifs.
En analysant les constructions a Vsup =: avoir, nous pouvons observer que les 
substantifs renvoyant a des predicats monovalents se divisent en deux groupes : il 
y a des substantifs sur lesquels nous pouvons appliquer un operateur neutre et il y 
en a d’autres sur lesquels cette application n’est pas possible. Par exemple :
Les exercices (gardent + conservent + maintiennent) sa sante extraordinaire 
a Paul
Les exercices (gardent + conservent + maintiennent) # Paul a une sante 
extraordinaire
* Cette epreuve a (garde + conserve + maintenu) (le + du) courage a Jean
Nous pouvons remarquer aussi, ce que nous avons deja fait d’ailleurs pour les 
operateurs positifs, que malgre la meme fonction dans la phrase et un sens voisin 
des verbes enumeres ci-dessus, ils ne sont pas interchangeables. Observons, a titre 
d’exemple, les phrases suivantes :
La faęon d ’enseigner (garde + conserve + * maintient) a Isabelle la bonne 
reputation parmi les eleves
La faęon d’enseigner (garde + conserve + * maintient) it Isabelle a la bonne 
reputation parmi des eleves
Les appels telephoniques quotidiens (* gardent + conservent + maintiennent) 
le contact entre Marie et Jean
Les appels telephoniques quotidiens (* gardent + conservent + maintiennent) 
# Il y a un contact entre Marie et Jean
Nous pouvons remarquer aussi que les memes unites lexicales peuvent se compor- 
ter soit comme des verbes operateurs soit comme des verbes support etant extensions 
aspectuelles d’un autre support, dans notre cas du Vsup =: avoir Par exemple :
Jean (a + garde + conserve) le courage
Marie (a + garde + ? conserve + maintient) le contact avec Jean
C’est dans le chapitrc suivant que nous allons analyser ce type de construc­
tions d’une faęon plus approfondie.
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Nous devons nous arreter aussi sur la nature du sujet. Contrairement aux 
operateurs positifs, les operateurs neutres n’acceptent pas les sujets NO =: Nhum, 
par exemple:
(La faęon d’enseigner + enseigner le franęais + enseignement du franęais 
+ * Jean) garde a Isabelle la bonne reputation parmi les eleves
Il y a des cas ou seuls les sujets NO =: N-hum sont acceptables, par exemple :
Les appels telephoniques quotidiens maintiennent le contact entre Marie et 
Jean
(* S’appeler chaque jour + ? Paul) maintient le contact entre Marie et Jean
Finalement, nous devons analyser a part les constructions purement imperson- 
nelles actualisees par le Vsup =: ily a. Ici, nous observons, comme dans le cas des 
constructions a verbe operateur positif, l’absence du complement sujet, par 
exemple:
Cet accident (* garde + * conserve + maintient) les difficultes a terminer cette 
affaire
Cet accident maintient # IIy a des difficultes a terminer ce sujet
Ceci a (garde + conserve + maintenu) les doutes sur ce probleme
Ceci a (garde + conserve + maintenu) tilly a des doutes sur ceprobleme
Nous pouvons cependant remarquer 1’agrammaticalite de 1’application des 
operateurs neutres a des phrases a Vsup = .- avoir avec un sujet virtuel, par 
exemple :
* Cet accident maintient a quelqu ’un les difficultes a terminer cette affaire
* Ceci a (garde + conserve + maintenu) a quelqu’un les doutes sur ce 
probleme
ce qui est possible, mais pas avec tous les operateurs acceptables pour les cons­
tructions purement impersonnelles a Vsup = : ily a, dans le cas d’un sujet NO = : 
Nhum pour les phrases a Vsup = : avoir :
Cet accident maintient a Jean les difficultes a terminer cette affaire
Ceci a (* garde + * conserve + maintenu) a Paul les doutes sur ce probleme
Finalement, nous pouvons remarquer que la distribution des articles est parfois 
differente dans les constructions a Vop neutre que dans les constructions a Vsup, ce 
qui n’etait pas le cas des constructions a Vop positif. Les operateurs neutres 
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admettent la preexistence de la notion actualisee. De ce fait, ils n’acceptent pas les 
determinants indefinis devant les substantifs predicatifs ce qui signifierait la non- 
connaissance anterieure de la notion par le locuteur sauf dans le cas ou il s’agit 
d’une restriction sur l’intensite (d’une diminution) de la notion, alors que l’on 
pouvait attendre la suppression (done l’usage d’un operateur negatif). Ainsi la 
phrase :
Cette explication maintient des doutes sur ce probleme
ne peut pas etre interpretee comme :
Cette explication maintient # Il y a des doutes sur ce probleme
mais plutot comme :
Cet accident maintient # Il y a toujours des doutes sur ce problemes mais il y 
en a moins qu ’auparavant
ou bien
Cette explication n ’a pas supprime tous les doutes sur ce probleme
De meme, nous pouvons trouver des operateurs de meme type en espagnol, par 
exemple :
La manera de enseńar le guarda a Maria una buena reputation entre los 
estudiantes
La manera de ensafiar guarda # Maria tiene una buena reputation entre los 
estudiantes
Las llamadas telefónicas de cada dia mantienen el contacto entre Juan y 
Paco
? Las llamadas telefónicas de cada dia mantienen # Juan y Paco tienen un 
contacto
Las llamadas telefónicas de cada dia mantienent it Hay contacto entre Juany 
Paco
Nous avons choisi pour nos recherches les operateurs suivants : guardar, 
conservar et mantener.
Si nous observons les substantifs representant les predicats monovalents, 
auxquels s’appliquent normalemcnt les operateurs positifs, nous pouvons remar- 
quer, comme dans la langue franęaisc, qu’il y a deux groupes de predicats nomi- 
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naux ou nous avons affaire soit a la possibility soit a l’impossibilite d’application 
d’un operateur neutre (choisi, au moins, parmi ceux qui font l’objet de notre 
etude), par exemple :
El ejercicio le (guarda + conserva + mantiene) a Pablo su salud extraordi­
naria
El ejercicio le (guarda + conserva + mantiene) # Pablo tiene una salud 
extraordinaria
* Esta prueba (guardó + conserve -r mantuvo) (E +el) animo a Juan
Comme dans le cas des operateurs positifs, les operateurs neutres ne sont pas 
tout a fait synonymes (interchangeables), ce que nous montrent les exemples 
suivants:
La manera de ensenar le (guarda + conserva + * mantiene) a Maria la buena 
reputation entre tos estudiantes
La manera de ensenar (guarda + conserva + * mantiene) # Maria tiene la 
buena reputation entre los estudiantes
Las llamadas telefónicas de cades dia (* guardan + conservan + mantienen) 
el contacto entre Juan y Paco
Las llamadas telefónicas de cada dia (* guardan + conservan + mantienen) 
# Hay contacto entre Juan y Paco
Nous pouvons aussi remarquer le fait que les verbes enumeres ci-dessus 
peuvent aussi remplir la fonction des verbes supports d’une phrase, et plus 
exactement des extensions aspectuelles du Vsup =: tener, actualisant parfois les 
memes substantifs predicatifs et parfois des substantifs auxquels ils ne s’appli- 
quent pas en tant qu’operateurs neutres. Nous allons consacrer a ces constructions 
beaucoup plus d’interet dans le chapitre suivant. Maintenant, contentons-nous 
d’observer quelques exemples :
Juan (tiene + guarda + conserva) animo
Maria (tiene + guarda + mantiene) el contacto con Jose
Quant aux constructions purement personnelles a Vsup =: haber, nous pou­
vons observer, parallelement aux constructions a Vop positif, l’absence du comple­
ment sujet de la phrase a verbe support; par exemple :




Este contratiempo (guarda + conserva + mantiene) # Hay dificultades a 
terminar este trabajo
Esta explication (guardó + conservo + mantuvo) las dudas sobre este 
problema
Esta explication (guardó + conservo + mantuvo) # Elay dudas sobre este 
problema
L’application des operateurs neutres a des phrases a Vsup = : avoir avec un 
sujet virtuel exprime par alguien donne des resultats agrammaticaux :
* Este contratiempo (guarda + conserva + mantiene) a alguien las dificulta­
des a terminar este trabajo
* Esta explication (guardó + conservo + mantuvo) a alguien las dudas sobre
este problema
bien que ce soit possible avec un sujet NO =: Nhum, comme nous pouvons 
observer dans les exemples suivants :
Este contratiempo (guarda + conserva + mantiene) a Juan las dificultades a 
terminar este trabajo
Esta explication (guardó + conservo + mantuvo) a Paco las dudas sobre este 
problema
Finalement, nous devons nous arreter sur la distribution d’articles dans les cons­
tructions a Vop neutre. Or, Particle defini ou l’absence de l’article nous foumissent 
l’information sur la relation entre I’etat actuel et I’etat precedent de la notion represen­
tee par le substantif predicatif. Comparons a titre d’exemple les phrases suivantes :
Esta explication mantiene las dudas sobre este problema
Esta explication mantiene dudas sobre este problema
La premiere phrase doit s’interpreter comme :
A pesar de esta explication, hay todo el tiempo las mismas dudas sobre este 
problema
La deuxieme, par contrę, nous donne une restriction, done, elle devrait s’inter- 
preter plutót comme :
A pesar de esta explication, hay todavia algunas dudas sobre este problema 
(algunas de las que existian antes)
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2.3. Operateurs negatifs
Les operateurs negatifs indiquent la personne ou T evenement qui « enleve », 
« fait perdre » une « relation » exprimee par le substantif nominal au sujet de la 
phrase a verbe support. R. Vives (1983 ; 154) les appelle aussi operateurs 
« inhibiteurs ». Regardons a titre d’exemple les phrases suivantes :
La faęon d 'enseigner óte a Marie sa bonne reputation parmi les eleves
La faęon d 'enseigner óte # Marie a une bonne reputation parmi les eleves
Cette epreuve a enleve a Jean tout son courage
Cette epreuve a enleve # Jean a du courage
Cette explication a supprime tons les doutes sur ce probleme
Cette explication a supprime # Il y a des doutes sur ce probleme
Nous avons choisi pour nos analyses les verbes enlever, óter, retirer et priver, 
tout en affirmant (comme nous pouvons deja le voir dans les exemples ci-dessus) 
que ceci n’a pas pour 1’objet d’etre une liste exhaustive des operateurs negatifs de 
la langue franęaise s’appliquant aux phrases a Vsup =: avoir ou Vsup =.• ily a.
Tout d’abord, nous voudrions examiner la possibilite d’interchanger ces verbes :
La faęon d’enseigner (enleve + óte + * retire + *prive) a Marie la bonne 
reputation parmi les eleves
La faęon d’enseignerprive Marie de sa bonne reputation parmi les eleves
Cette epreuve a (enleve + óte + * retire + * prive) a Jean tout son courage
Cette epreuve a prive Jean de tout son courage
Cette explication a (enleve + óte + * retire + *prive) (E + ? a qtielqu ’un) tous 
les doutes sur ce probleme
* Cette explication a prive (E + quelqu ’un) de tous les doutes sur ce probleme
L’observation des exemples ci-dessus nous conduit a deux remarques. Tout 
d’abord, nous pouvons remarquer que le Vop =: priver est le seul des verbes 
operateurs franęais que nous examinons dans lequel le Nhum en question (qui est 
sujet de la construction a Vsup) est en position de complement d’objet direct. En 
plus, ce complement est obligatoire, ce qui exclut ce verbe de la possibilite 
d’operer sur des constructions purement impersonnelles a Vsup =: il y a. Nous 
voyons aussi que le Vop =: retirer n’accepte pas les sujets NO =: N-hum.
Observons maintenant les phrases a NO =: Nhum :
Jean (enleve + óte) a Marie la bonne reputation (E + parmi les eleves)
Jean retire a Marie la bonne reputation (E + ? parmi les eleves)
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Jean prive Marie de sa bonne reputation (E + ? parmi les eleves)
Paul a (enleve + óte + * retire + * prive) a Jean tout son courage
* Paul a prive Jean de tout son courage
Paul a (enleve +- óte + retire) son autorisation a Jean
Paul a prive Jean de son autorisation
M. Duval a (enleve + óte + * retire + * prive) (E + ? a quelqu'un) tous les 
doutes sur ce probleme
* M. Duval a prive (E + quelqu ’un) de tous les doutes sur ce probleme
Nous pouvons remarquer que tous ces verbes acceptent des sujets NO =: 
Nhum, bien que cela ne soit pas avec tous les substantifs predicatifs. Quant au 
Vop =.• retirer, nous pouvons observer qu’il est acceptable plus facilement dans les 
constructions ou le sujet est en meme temps le deuxieme argument du predicat 
nominal.
Finalement, nous devons preter un peu d’attention a la distribution d’articles 
dans les constructions a Vop negatif. Comparons, a ce titre, les phrases suivantes :
Cette explication a enleve tous les doutes sur ce probleme
Cette explication a enleve quelques doutes sur ce probleme
Cette epreuve a enleve a Jean (le + tout son) courage
Cette epreuve a enleve a Jean (du + un peu de) courage
Comme dans le cas des Vop neutres, les Vop negatifs admettent la preexistence 
de la notion exprimee par le substantif predicatif. La presence de l’article partitif 
de LE exprime done une restriction de l’intensite de la notion par rapport a l’etat 
precedent.
Comme en franęais, les operateurs negatifs sont a observer en espagnol:
La manera de ensenar le quita a Marla su buena reputation entre los alumnos 
La manera de ensenar quita # Maria tiene una buena reputation entre los 
alumnos
Juan retiró su confianza a Paco
Juan retiró # Paco tiene la confianza de Juan
Nous avons choisi pour nos recherches les verbes quitar, retirar et privar. En 
fait, c’est le verbe quitar qui est le plus productif des operateurs negatifs en 
espagnol. Les deux autres sont utilises beaucoup plus rarement.
Tout d’abord, nous pouvons remarquer que les trois verbes ne sont pas tout a 
fait synonymes malgre leur fonction identique, par exemple :
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La manera de ensenar le (quita + * retira) a Maria su buena reputation entre 
los alumnos
La manera de ensenar le priva a Maria de su buena reputation entre los 
alumnos
Jose le quita a Maria su buena reputation (E + entre los alumnos)
Jose le retira a Maria su buena reputation (E + ? entre los alumnos)
Jose le priva a Maria de su buena reputation (E + ? entre los alumnos)
(Esta prueba + Pablo) le (quito + * retiró) a Juan todo su animo
(Esta prueba + * Pablo) le privo a Juan de todo su animo
Juan (quito + retiró) su confianza a Paco
* Juan le privo a Paco de su confianza
Nous pouvons remarquer que pour ie Vop =. privar, le sujet de la construction 
a verbe support devient l’objet direct de ce verbe. Pour le Vop retirar, nous 
pouvons observer une autre propriete, a savoir, le sujet de ce verbe est en meme 
temps le deuxieme argument du predicat nominal. Dans d’autres cas, cette cons­
truction est difficilement acceptable sinon agrammaticale.
Comme nous pouvons aussi voir dans les exemples ci-dessus, tous les 
operateurs examines acceptent les sujets NO Nhum, au moins pour certains 
des substantifs predicatifs et le Vop = : retirar est le seul qui n’accepte pas les 
NO =: N hum. Le Vop =: quitar, par contrę, accepte les sujets NO =; Nnr, ce que 
montre 1’exemple suivant:
No saber ensenar le quita a Maria su buena reputation entre los alumnos
Pour les constructions purement impersonnelles a Vsup =: haber, nous pou­
vons observer les exemples suivants :
(Esta explication + este profesor) (quito + * retiró) todas las dudas sobre este 
problema
* (Esta explication + este profesor) privo (E + a alguien) de todas las dudas
sobre este problema
Abrir la ventana (quito + * retiró) la necesidad de salir de casa
* Abrir la ventana privo (E + a alguien) de la necesidad de salir de casa
Nous voyons que dans le cas de ce type de constructions seul le Vop =: quitar 
est acceptable, les autres donnant des resultats d’application agrammaticaux.
Il nous faut aussi nous arreter sur la distribution d’articles dans les construc­
tions a Vop negatif en espagnol. Observons les exemples suivants :
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(Esta explication + este profesor) quitó todas las dudas sobre este problema
(Esta explication + este profesor) qnitó algunas dudas sobre este problemu
(Esta prueba + Pablo) le quitó a Juan (todo su + el) animo
(Esta prueba + Pablo) le quitó a Juan (E + algo de) animo
Nous voyons que comme dans le cas des operateurs neutres, c’est Particie 
TODO PossO (qui renvoie au sujet) qui est plus natural et plus neutre. L’article 
zero indique une restriction (une diminution) sur l’intensite de la notion exprimee 
par le substantif predicatif.
3. Conclusion
L’analyse des verbes operateurs que nous avons faite nous montre tout une 
serie de ressemblances entre les substantifs predicatifs franęais actualises par les 
Vsup =; avoir et Vsup =: il y a et espagnols actualises par les Vsup =: tener et 
Vsup =: haber
Tout d’abord, les verbes operateurs peuvent se diviser dans chacune de ces 
langues en trois classes : operateurs positifs, neutres et negatifs. L’observation des 
differents operateurs au sein de chacune de ces classes nous conduit aux resultats 
pareils, sinon presque identiques.
Parmi les differences, nous devons en remarquer une stylistique. En espagnol, 
dans la plupart des cas, le complement d’objet direct ou indirect Nhum necessite 
un renforcement par le pronom personnel le place devant le verbe, ce qui n’existe 
pas dans la langue franęaise. Par exemple :
El sueho le da a Juan necesidad de salir de casa
Le sommeil (E + * lui) donne a Jean la necessite de sortir de chez lui
S’il s’agit des operateurs positifs, il est tres difficile de trouver un mecanisme 
d’equivalence des verbes dans les deux langues. Il est necessaire d’examiner 
chaque substantif separement dans les deux langues pour trouver une serie d’ope- 
rateurs acceptables. C’est pourquoi, la liste des operateurs que nous avons exami­
nes peut paraitre incoherente. En fait, le verbe hacer en espagnol n’est pas utilise 
en tant que Vop et dans la plupart des cas c’est le verbe dar qui est utilise avec les 
memes notions en espagnol que les verbes faire ou donner en franęais. Le Vop =: 
accorder en franęais est, en general, equivalent au Vop = : otorgar en espagnol, et 
le Vop =: causer au Vop =: causar. Quant aux Vop =: valoit; et Vop =: valer, il y a 
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une difference d’usage. En franęais, ce verbe peut etre applique a des notions 
positives ou negatives, par exemple :
Ses exploits ont valu a Jean (la gloire + des soucis)
tandis qu’en espagnol, comme nous pouvons le remarquer ci-dessous, il peut etre 
applique uniquement a des notions positives :
Sus hazanas le han valido a Juan (la gloria + * preocupaciones)
Dans le cas des operateurs neutres, les differences sont encore moins importantes. 
Nous pouvons dire que les verbes operateurs franęais garden, conserver et maintenir 
equivalent respectivement aux operateurs espagnols guardar, conservan et mentener.
Quant aux operateurs negatifs, nous avons pour deux verbes franęais, utili­
ses toujours dans les memes contextes, enlever et óter un equivalent espagnol 
quitar. Pour les deux autres verbes, P equivalence est aussi tres large. Le Vop =: 
retirer en franęais a la meme distribution des sujets que le Vop =: retirar en 
espagnol, le Vop =.- priver a en plus une autre propriete commune avec le Vop =: 
privar: l’argument sujet des substantifs predicatifs devient le complement 
d’objet direct de ces verbes et non le complement d’objet indirect, comme c’est 
le cas general des verbes operateurs dans les deux langues.
Une autre propriete commune est a remarquer pour les operateurs neutres et 
negatifs dans les deux langues : les deux types d’operateurs admettent la preexis­
tence de la notion. C’est pourquoi, c’est l’article defini qui est un determinant non 
marque pour les deux langues. Le determinant partitif de LE en franęais et Particle 
zero en espagnol apportent une information supplementaire, a savoir une diminu­
tion de l’intensite de la notion.
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Mirosław Trybisz
Czasowniki-operatory w języku francuskim i hiszpańskim
Streszczenie
W artykule przedstawiono i porównano konstrukcje z czasownikami-operatorami w języku 
francuskim i hiszpańskim. Autor analizuje w nim konstrukcje, w których w pozycji argumentu 
zdaniowego występuje predykat nominalny, który może być aktualizowany przez czasowniki pod­
porowe avoir i il y a oraz tener i haber. Operatory podzielono na trzy grupy: pozytywne, neutralne 
i negatywne (bądź prywatywne).
Należy zwrócić uwagę, że operator jest tutaj interpretowany zgodnie z aktualną nomenklaturą 
„lexique-grammaire”, jako czasownik predykatywny, który posiada w pozycji podmiotu argument 
semantycznie kauzatywny.
Mirosław Trybisz
Verbal operators in French and Spanish
Summary
The author presents constructions which make use of verbal operators in French and Spanish. 
The subject of analysis is constructions with nominal predicates in the position of sentence 
arguments that make use of the following support verbs: avoir, ily a and tener, haber. The operators 
have been classified into three groups: positive, neutral and negative (or privative). One should note 
here that the operator is interpreted here as the predicative verb (according to the current terminology 
used in „lexique-grammaire”) with the semantically causative argument in the subject position.
